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1. Выражение "близкородственные" в отношении чешского и 
русского языков может показаться сомнительным или даже невер-
ным, так как близкородственными принято считать, как правило, 
прежде всего языки одной подгруппы, т.е., например, русский и ук-
раинский, чешский и словацкий, болгарский и македонский и т.п. 
Тем не менее, ряд аналогичных явлений в области морфологической 
системы и синтаксической структуры исследуемых нами языков -
русского и чешского - позволяют, по нашему мнению, употребление 
этого выражения. 
2. Однако несмотря на генетическое родство русского и чеш-
ского, сопоставительное изучение их современного состояния обна-
руживает ряд системных и других различий во всех их планах, на 
всех уровнях языковой структуры. 
3. Так, в области словарного состава одним из различий яв-
ляется наличие большего количества наименований аналитического 
типа в русском языке, в то время как преобладающим словообра-
зовательным типом чешского является суффиксальное образование, 
т.е. синтетический тип. Примером оппозиции обоих типов может 
служить образование названий заводов, фабрик, магазинов и др. 
учреждений; ср., напр .^цементный завод - cementárna, бумажная 
фабрика - papírna, писчебумажный магазин - papímictví, (продавец 
писчебумажного магазина - papírník); к подобным случаям можно 
отнести и названия разных языков:русский, венгерский, китайский... 
язык -rustina, mad'arstina, cínstina...; названия частей целого: пятая/ 
шестая, сотая часть - pétina, sestina, setiha; названия денежных 
сумм: плата за вход - vstupné, плата за проезд - jízdné, почтовый 
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сбор - postovne, надбавка к зарплате за отдельное жительство от 
семьи при командировке - odlucne (см. Chlupäcovä 1974, Zäza 1991). 
С указанной оппозицией связана и большая употребитель-
ность в русском языке аналитических глагольно-именных сочетаний 
вместо полнознаменательных глаголов, как обращать внимание -
vsimat si, подвергать анализу - analyzovat и мн. др. 
4. Другим из важных различий в области словарного состава 
сопоставляемых языков является отношение русского и чешского 
языка к заимствованным словам неславянского происхождения. В 
связи с тем, что чешский язык на протяжении веков развивался в 
пределах западной культурной сферы, в нем встречается ряд слов 
немецкого и латинского происхождения, как, напр., Vänoce - Weih-
nachten 'рождество', kostet - castellum 'церковь', Master - Kloster! 
claustrum 'монастырь', taska - Tasche 'сумка', muset - müssen 'быть 
должен' и мн. др. 
В условиях угрожающей германизации многие из немецких 
слов были устранены из чешского языка в эпоху национального 
возрождения в XIX веке. Некоторые, правда, сохранились, однако 
относятся к сфере сниженной лексики, как, напр.: masina, stempl, 
spagät, futräl, kasa, fechtovat, presovat и др., в то время как соответ-
ствующие им русские выражения полностью стилистически нейт-
ральны, ср. машина, штемпель, шпагат, футляр... 
С другой стороны, в чешском, как и во многих других евро-
пейских языках, укоренились в качестве интернационализмов мно-
гие выражения латинского или греческого происхождения (ср., 
напр., Йирачек 1971). Многие из подобных выражений (их Около 
400) в русском языке отсутствуют; ср., напр., demise - отставка, 
edice - издание, invaze - вторжение, нападение, koprodukce - совмест-
ное производство, familiärni - непринужденный, urgovat - настойчиво 
напоминать, eventuälnü - возможно и др. 
5. В области фонетики и фонологии выразительное различие 
между русским и чешским заключается в том, что русская система 
звуков богаче согласными, что вытекает из наличия в ней регуляр-
ной оппозиции твердых и мягких, в то время как в чешском языке 
эта оппозиция сводится лишь к согласным d, t, п; ср. dym 'дым' - dim 
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'молвлю1, let 'полет' - let' 'лети', zen 'женщин' (р.'п.) -1en 'урожай'. В 
противоположность этому, числом гласных чешскйй превышает 
русский вследствие фонологической долготы гласных и наличия 
дифтонгов ои (и ей, аи в заимствованных словах), ср. dal 'он дал' -
dál 'далее', muze 'мужчины' - műíe 'он может', tu 'эту' - tou 'этой'. 
Чешский язык отличается от русского также наличием сло-
гообразующих звуков г и /: ср. drzet - держать, vrőet - ворчать/ vina 
- волна, mlcet - молчать и др. 
Выразительное различие представляет и тип ударения: разно-
местное и подвижное в русском - устойчивое на первом слоге (или 
на предлоге) в чешском. Редукции гласных в чешском нет. 
6. Исторические изменения звуков оказали сильное влияние 
на современную морфологическую систему. К самым выразительным 
факторам следует Отнести влияние палатализации, перегласовок и 
контракции гласных. 
В чешском сохранились палатализованные формы в склоне-
нии существительных: гисе - руке, noze - ноге, Slováci - словаки. 
В результате перегласовок типы склонения существительных 
с мягкой основой в чешском существенно отличились от склонения 
существительных с твердой основой, ср.: generál, -а, -и - ucitel, -е, -i 
и русское генерал, -а, -у - учитель, -я, -ю, где различия сводятся в ос-
новном лишь к графике. 
Процесс контракции гласных (aja - á, oje - é, eje - é, ije - í...) 
стал причиной упрощения склонения мягких прилагательных; ср. 
летняя, -юю, -ее, -ие - letní, а также причиной возникновения новых 
типов спряжения глаголов: делаешь, делает, -аем, -аете - delás, délá, 
-áme, -áte, умеешь, умеет, -еем, -eme - umü, umí, -íme, -íte (причем 
формы 1-го л. ед. ч. delám, umím заимствованы от атематических 
глаголов). ! 
В результате разных изменений и инноваций, нередко взаимо-
действующих в противоположном направлений, система словоизме-
нения в русском языке оказывается проще, чем в чешском. Свиде-
тельством этому могут служить, между прочим, унифицированные 
формы мн. ч. существительных -öAi; -ах, -ами (Школам, заводах, ду-
шами, костям. .); трем русским формам соответствует 13 чешских: 
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skolám, -ách, -ami; závodum, -ech, -y; duSím, -ich, -emi; kostem, -ech, -mi; 
staveními 'зданиями'. 
7. В отличие от русского, в чешском почти отмерли краткие 
(именные) формы прилагательных, ср.: дом высок - düm je vysoky, 
книга дорога - kniha je drahá, ваши взгляды правильны - vase názory 
jsou správné. Сохранилось лишь несколько прилагательных: (je) 
zdráv, nemocen, ziv, mrtev, st'asten, dluzen, schopen, jist - он здоров, 
болен, жив, мертв, счастлив, должен, уверен. Наоборот, в чешском 
более медленно отмирают прилагательные притяжательные, ср. 
reditelüv syn - сын директора, Verina odpovéd' - ответ Веры и др. 
Примером аналитизма в русском языке является изменение 
прилагательных по степеням сравнения, ср. веселый - более веселый 
- самый веселый. В чешском степени сравнения образуются синте-
тически: vesely - veselejsí - nejveselejsí (ср. в венгерском: vidám -
vidámabb - legvidámabb). 
8. Ряд разных различий можно наблюдать и у других частей 
речи (числительных, местоимений и наречий; ср. Adamec 1980). 
В области употребления страдательных форм глаголов - воз-
вратных и описательных - наиболее выразительным расхождением 
является тот факт, что в чешском языке описательные формы могут 
употребляться и от глаголов несовершеннохо вида; ср.: chlapec je 
vychováván v rodinéstryce - мальчик воспитывается в семье дяди; stroje 
byly vyrábeny v zahranicí - машины производились за границей. Наобо-
рот, возвратная форма в чешском нередко встречается и у глаголов 
совершенного вида; ср. nasel se pes - была найдена собака; obilí se 
sklidí vöas - зерно будет убрано вовремя. 
9. В области синтаксической структуры сопоставительный 
анализ предоставил нам возможность разностороннего познания 
русского и чешского предложения. 
Наблюдая русское и чешское предложение с точки зрения его 
внутренней структуры, можно обнаружить несколько выразитель-
ных особенностей системного характера. Одной из этих особен-
ностей является весьма частое асимметрическое строение субъектно-
предикатного (базового) комплекса русского предложения. Оно на-
ходит отражение в том, что субъектный или предикатный компо-
31 
нент базового комплекса или подавлены, или отсутствуют (ср. 
Bauér-Mrázek-Zaza 1979, Grepl-Karlík 1988). 
10. Одной из форм подавления субъектного компонента яв-
ляется деноминативизация производителя действия. Она находит 
выражение: 
а) в общеотрицательных предложениях; их подлежащее нахо-
дится в форме родительного отрицательного: денег нет, вопросов не 
последовало, затруднений не оказалось. В чешском одержала верх 
номинативная, симметрическая конструкция: peníze nejsou, (zádné) 
otázky nenásledovaly, obtízé nebyly. Родительный отрицательный встре-
чается в основном лишь в качестве нескольких реликтов: nenínámi-
teky pñpomínek; nebylo pomoci и мн. др. 
б) в предложениях с модальностью возможности/необходимо-
сти, содержащих форму дательного - производителя действия: Пет-
ру можно вернуться, дедушке надо отдохнуть, ей придется уехать, 
ученикам нельзя шуметь, Ирине убирать комнату и др. В чешском 
предложении преобладающим эквивалентом опять-таки является 
номинативная конструкция с личной формой модальных глаголов 
mociy smét (возможность, разрешение), miiset, mit (необходимость, 
долженствование): Petr se müze vrátit, dédecek si musí odpocinout, záci 
nesméjí hlucet, Irena má uklízet pokoj и т.п. (ср. Bélicová 1983). 
в) в предложениях с производителем действия, представлен-
ным стихийной силой: ветром сорвало крышу, молнией зажгло дере-
во, течением снесло лодку. Эквивалентом таких, конструкций также 
является номинативная конструкция: vítr strhl strechu, blesk zapálil 
ström, proud unesl lod'ku. Если производитель действия не выражен, 
то и тогда в чешском предложении сохраняется симметрическое 
строение, а именно с помощью неопределенного подлежащего to: по 
всему дому загудело -ро celém domé to zabúcelo; его отбросило в сто-
рону - odhodillo ho to stranou. 
11. Другими формами подавления субъектного компонента 
является анонимизация и генерализация личного субъекта. Средст-
вом выражения анонимизации и генерализации являются предло-
жения, содержащие форму 3-го л, мн. ч. или 2-го л. ед. ч., традици-
онно называемые неопределенно-личные (здесь продают билеты, в 
дверь постучали) и,обобщенно-личные (в конце предложения ставят 
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точку, вас не убедишь). Подобные конструкции возможны и в чеш-
ском языке, но лишь при условии, что говорящий исключен из чис-
производителей действия, т.е. в варианте неопределенно-личном 
(zdeprodávají lístky). Однако и здесь заметна тенденция, а то и необ-
ходимость, заменять указанные предложения симметричными кон-
струкциями: zde se prodávají lístky (страдательная конструкция), nékdo 
zaklepal na dvere. 
Обобщенно-личных предложений вышеуказанного типа в 
чешском языке вообще нет. Им соответствуют чаще всего страда-
тельные конструкции: в конце предложения ставят точку - na konci 
vety se pise tecka. Предложениям типа вас не убедишь соответствуют 
номинативные конструкции с обобщенным подлежащим clovek: clo-
vek vás nepfesvedcí. 
12. Основным примером подавления предикатного компонен-
та может служить невыражение форм наст. вр. глагола быть. 
Необходимым последствием невыражения этой формы явля-
ется обязательное употребление личного местоимения: он студент 
1-го курса, я читал, вы искали меня? В противоположность этому, в 
чешском языке строгой необходимости употреблять местоимение 
нет, так как глагольная форма регулярно выражается: je studentem 
L rocníku, byl jsem doma, hledala jste m¿? 
Отсутствие наст. вр. глагола быть в русском языке нередко 
компенсируется наличием некоторого из глаголов существования 
(встречаться, иметься, наличествовать...) или (полу)связочныхгла-
голов (являться, состоять, служить, числиться...). 
13. В разговорном русском языке склонность к подавлению 
глагольного компонента предложения сказывается также в обилии 
разного рода неполных, эллиптических предложений: вы к кому? вам 
кого? о чем он так долго? и т.п. Высшая частота подобных предло-
жений в русском языке также связана с обязательным употребле-
нием личных местоимений. Ср. ч. Ке komu jdete?/Vy jdete ке коти? 
Koho hledáte? О сет (оп) dlouho mluví? 
14. Выразительным различием между русским и чешским язы-
ком является также способ передачи посессивных отношений (ср. 
Mrázek 1973). Выражению этой категории служат в русском языке 
преимущественно глаголы типа esse (быть, стать, оказаться, ветре-
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чаться, иметься), напр.: у отца (есть) машина, на Тане новое пла-
тье, в году 12 месяцев, у сестры не стало терпения, денег у него не 
оказалось. Этим русский язык сближается с венгерским, в то время 
как чешский относится к группе языков, в которых преобладают 
глаголы типа habere: otee rriá auto, Táña má novéSüty, rok má 12 mésí-
cü, sestra uz nemá trpëlivost, právé nemélpeníze. Функциональный диа-
пазон чешского глагбла mit однако еще гораздо шире: он употреб-
ляется в качестве эквивалента семантически более конкретных рус-
ских глаголов: má radôst - он радуется, kolik má Petr mésíené? - сколь-
ко Петр получает в месяц?, mámé ро desti - дождь прошел и мн. др. 
15. В сфере отрицательных конструкций можно установить 
два основных явления, отличающих сопоставляемые нами языки: 
а) почти полное отсутствие в чешском родительного отри-
цательного: в театре нет эскалаторов - v divadle nejsou eskalátory, 
я не получил ответа - nedostal jsem odpovéd', Петя не читает детек-
тивов - Pét'a necte detektivky; 
б) весьма распространенное употребление в чешском полного 
отрицания на месте частного: я играю не на скрипке, а на гитаре -
nehraju na housle, ale na kytaru; на снимке был не Вася, а Петя - па 
snímku nebyl Vasja, ale Pét'a. 
16. Внимания заслуживает также наодинаковая мера употреб-
ления предикативного творительного (см. Мразек 1964). В чешском 
в форме предикативного тв. п. употребляются лишь существитель-
ные, в русском сфера его употребления шире, ср. он был веселым -
byl vesely, Саша вернулась загорелой - Sato se vrátila opálená; ср. также 
мальчиком Юра играл в хоккей - jako chlapec hrál Jura hokej. 
17. Склонность к именному характеру высказывания в рус-
ском сказывается также в обильном употреблении именных форм 
глаголов (деепричастий, причастий, отглагольных существительных, 
инфинитива). В чешском языке нередко оказывается обязательным 
употребление придаточной конструкции: 
(1) а. Войдя в комнату^ он поздоровался. 
б. Kdyz vesel do pokoje, pozdravil. 
(2) а. Прибывшая вчера делегация посетила музей. 
б. Delegace, která vcera prijela, navstívila múzeum. 
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(3) а. Он уговорил Веру остаться дома, 
б. Píemluvil Vem, aby zustala doma. 
18. В области употребления страдательных конструкций са-
мым выразительным расхождением является тот факт, что в чеш-
ском языке производитель действия может выражаться лишь в кон-
струкциях с описательной формой страдательного залога. Ср.: 
(4) а. Дом строится группой каменщиков. 
б. Dum je staven (*se staví) skupinou zedníku. 
19. Различия имеются также в области порядка слов и акту-
ального членения высказывания (ср. Адамец 1966). К самым вырази-
тельным относятся, по всей вероятности, следующие: 
а) в русском языке чаще субъективный порядок слов: 
(5) а. Праздник же сегодня, (рема - тема) 
б. Dnes je prese svátek. (тема - рема) 
(6) а. Непрактичный он человек! 
б. То je neprakticky clovek! 
Подобный порядок слов, однако, иногда теряет субъектиный 
характер. Ср., напр., заглавие газетной статьи (7а), не отличающее-
ся почти ничем от "объективного" варианта (76): 
(7) а. Нелегкие задачи ждут украинских земледельцев, 
б. Украинских земледельцев ждут нелегкие задачи. 
б) в русских предложениях, начинающихся со второстепен-
ного члена предложения (обстоятельства, дополнения), на втором 
месте стоит именной элемент, в чешском - глагольный: 
(8) а. Вчера в наш город приехал премьер-министр, 
б. Vcera prijel do naseho mesta premiér. 
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20. При анализе предложения с точки зрения его коммуника-
тивной^направленности (цели высказывания) существенноё различие 
можно обнаружить прежде всего в области т.н. замкнутого'вбпроса 
(да/нет-вопроса). 
В русском языке этот тип вопроса отличается от сообщений' 
лишь типом интонации: ИК-1 меняется в ИК-3, причем интонацион-: 
ный центр выделяется повышением тона. Ср.: 
(9) а. Петя проводит нас к остановке. (ИК-1) 
б. Петя проводит нас к остановке? (ИК-3) - :е.у ; 
в. Петя проводит нас к остановке? ' ; 
Чешский замкнутый вопрос характеризуется 1. обратным по-
рядком слов, 2. антикаденцией, т.е. повышением тона в конце пред-
ложения и 3. тенденцией перемещать интонационный центр на ко-
нец предложения. Ср.: 
(10) а. Рей- паБ ёоргоуос!! к гаБ^усе. 
б. БоргоуосИ паз Ре1г к газг&усе? 
в. Ре1г паБ к газгёусе йорюускН? 
21. В результате сопоставительных исследований были приоб-
ретены обширные сведения по структуре й архитектонике отдель-
ных типов конструкций. Может даже возникнуть впечатление, что 
вряд ли еще существуют неописанные явления. 
Тем не менее, результаты сопоставительного описания, по на-
шему мнению, можно и нужно развивать путем углубленного анали-
за взаимоотношений синтаксической структуры и коммуникативных 
функций высказывания с учетом коммуникативной ситуации. 
Под понятием коммуникативной функции высказывания под-
разумеваем цель, с которой говорящий реализует высказывание, т.е. 
сообщение, приказ, просьбу, рекомендацию, разрешение, отклоне-
ние, возражение, отказ, предостережение, угрозу и т.п. 
Задачей лингвистического анализа является находить и харак-
теризовать релевантные виды и разновидности таких функций и 
обнаруживать соответствующие им стабилизированные языковые 
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средства и их конфигурации вместе с условиями, при которых-воз-
можно выполнение данной цели - иначе говоря, искать коммуника-
тивные формы высказывания (ср. Grepl-Karlik 1988). 
22. В качестве коммуникативных форм высказывания функцио-
нируют средства разного характера, а именно грамматические (формы 
наклонения, лица, времени и вида), лексические (частицы и изофунк-
циональные выражения) и фонические (виды интонации, место инто-
национного центра, темп речи и т.п.). Важную роль играют также 
пресуппозиция и связанные с ней возможности транспозиции (мор-
фологических категорий, видов интонации, отрицания), нередко, ко-
нечно, также сама лексическая семантика предикаторов. Ввиду того 
что все эти конституэнты действуют комплексно, во взаимодействии, 
то пропуск или замена некоторых из них являются, как правило, 
причиной сдвига или даже распада коммуникативной функции. 
23. Многие сложные закономерности или тенденции отноше-
ний между коммуникативной функцией и формами высказывания, 
встречающиеся в пределах одного языка, были уже описаны в ряде 
работ (ср., напр., Danes 1985, Grepl-Karlik 1988 и др.). Более затруд-
нительным, однако, является обнаружение и описание подобных от-
ношений в сопоставительном плане, так как в сопоставляемых язы-
ках, хотя и близкородственных, необходимо считаться с неодинако-
вым специфическим весом отдельных конституэнтов. 
Описывая отношения коммуникативных функций и форм выска-
зывания, можно исходить или из факта наличия отдельных коммуника-
тивных функций и описывать разные средства их выражения, т.е. раз-
ные формы высказывания; или, наоборот, из описания разных форм 
высказывания, обслуживающих ту или иную коммуникативную функцию. 
24. Примером анализа первого типа ("от функции к форме") 
может служить перечисление форм высказывания, обслуживающих 
коммуникативную функцию предложения (т.е. проекта): 
(11) а. Предлагаю купить новую батарею. 
б. Мы могли бы купить новую батарею. 
в. Не купить нам новую батарею? 
г. Купить новую батарею, что ли? 
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д. Разве купить новую батарею? 
е. Что если купить новую батарею? 
Последующий шаг - поиск возможных эквивалентов данных 
форм высказывания в другом языке. 
25. Анализ второго типа ("от формы к функции") можно по-
казать на примере чешских конструкций с частицей le: 
а) конструкции с интонационным центром на частице 1е и с 
нисходящей интонацией выражают высокую степень уверенности, 
говорящего в содержании его высказывания. Напр.: 
(12) a. Ze se ti to líbí? 
б. Тебе правда это нравится? 
б) в противоположность предшествующему типу, конструк-
ция с интонационным центром не на частице ze, а в конце (и с анти-
каденцией) выражает неуверенность, сомнение, колебание говоря-
щего. Напр.: 
(13) a. Ze by odesel? 
б. Он ушел, что ли?1 
26. Сопоставительный анализ взаимоотношений коммуника-
тивных функций и соответствующих им форм высказывания нахо-
дится пока в самом начале, так как лишь количество релевантных 
лексических конституэнтов (частиц) в каждом из сопоставляемых 
языков превышает 300. Однако нам кажется, что мы имеем дело с 
перспективным вариантом сопоставительного описания языков. 
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